Predmet 120/78, Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung für Branntwein (Cassis de Dijon)

Ovo je možda i najvažnija odluka ES u području slobode kretanja dobara. Njome je ES uspostavio načelo UZAJAMNOG PRIZNANJA. Temeljem tog načela, proizvodi koji zadovoljavaju standarde za prodaju  u jednoj državi članici moraju se moći zakonito prodavati u drugim državama  članicama. Ovime je uspostavljen princip "jednostrukog uvjetovanja", tj. proizvod mora zadovoljiti kriterije samo jedne države. Sukladno tome, "dvostruko uvjetovanje" predstavlja prepreku slobodi kretanja dobara. Odluka u ovom predmetu nastavlja praksu uspostavljenu u predmetu Dassonville prema kojoj su i nediskriminatorne mjere zahvaćene Člankom 28. UEZ.

Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung für Branntwein (Cassis de Dijon)

Reference for a preliminary ruling: Hessisches Finanzgericht -  Germany. 

Measures heaving an effect equivalent to quantitative restrictions. 

Case 120/78, European Court reports 1979 str. 649 

Činjenice: Cassis de Dijon je alkoholni liker koji se iz Francuske uvozi u Njemačku. Njemačkim zakonom određena je minimalna količina alkohola koju piće smije imati da bi se moglo prodavati kao liker (25%). Cassis ima 15%-20% alkohola. Kao razlog je navedena zaštita zdravlja stoga što bi potrošači pili više likera ako bi postotak alkohola u piću bio niži, što bi dovelo do narušavanja zdravlja. Prodaja Cassisa nije dopuštena u Njemačkoj stoga što ne udovoljava standardima koje propisuje njemački Zakon o alkoholnim pićima. Tužitelj smatra da njemački zakon predstavlja mjeru s istovrsnim učinkom kao količinsko ograničenje.

Napomena:

Sadašnji Čl. 28 UEZ u odluci suda je Čl. 30 (stara numeracija)

Sadašnji Čl. 30 UEZ u odluci suda je Čl. 36 (stara numeracija)

Pitanja za razmišljanje i raspravu

· U tč. 12 njemačka vlada ističe problem ograničenja regulatorne autonomije država članica do čega bi došlo ako bi ES dopustio slobodno kretanje temeljem najnižeg standarda. Jesu li države članice željele na taj način ograničiti svoju regulatornu autonomiju kada su postale strankama Ugovora o EEZ?

Osnova

1. Rješenjem od 28. travnja 1978. koje je Sud zaprimio 22. svibnja, Hessisches Finanzgericht (Financijski sud, Hessen) uputio je Sudu dva pitanja temeljem čl. 177 Ugovora o EEZ, tražeći interpretaciju čl. 30 i 37 Ugovora o EEZ, u svrhu ocjene sukladnosti odredaba njemačkog prava koje se odnose na prodaju alkoholnih pića, a koje određuju najmanju dopuštenu jačinu alkohola za različite kategorije alkoholnih proizvoda s pravom Zajednice.

2. Iz rješenja kojime se odluka traži proizlazi da tužitelj u glavnoj stvari namjerava uvesti određenu količinu pića "Cassis de Dijon" koje potječe iz Francuske, u svrhu prodaje u Saveznoj Republici Njemačkoj.

3. Stav koji zauzima Uprava za monopole utemeljen je na čl. 100 Zakona o monopolu na destilirana alkoholna pića (Branntweinmonopolgesetz), te na pravilima koja je donijela Uprava za monopole temeljem te odredbe, a čiji je učinak da se za određene kategorije likera i drugih žestokih alkoholnih pića utvrđuje najmanji dopušteni sadržaj alkohola (Verordnung über den Mindestweingeistgehalt von Trinkbranntweinen, od 28. veljače 1958., Bundesanzeiger br. 48 od 11. ožujka 1958.). Navedene odredbe propisuju da je prodaja voćnih likera, poput Cassis de Dijona dopuštena pod uvjetom da sadrže najmanje 25% alkohola, dok postotak sadržaja alkohola u proizvodu o kojemu je riječ, a koji se slobodno prodaje kao takav u Francuskoj iznosi između 15% i 20%.

4. Tužitelj smatra da određivanje minimalnog sadržaja alkohola njemačkim pravom dovodi do rezultata da se dobro poznata alkoholna pića koja se proizvode u drugim državama članicama Zajednice ne mogu prodavati u SR Njemačkoj, te da navedene odredbe stoga predstavljaju ograničenje slobodnog kretanja dobara između država članica, koje prelazi okvire trgovinskih pravila koje države članice smiju donositi. Tužitelj smatra da je riječ o mjeri koja ima istovrsni učinak kao količinsko ograničenje na uvoz, što je suprotno čl. 30 Ugovora o EEZ. Nadalje, budući da je riječ o mjeri koja je prihvaćena u kontekstu upravljanja monopolom alkoholnih pića, tužitelj smatra da je riječ također o povredi čl. 37, prema kojemu države članice moraju postupno prilagoditi sve državne monopole komercijalne naravi kako bi osigurale da na kraju prijelaznog razdoblja u odnosu na uvjete pod kojima se dobra nabavljaju ili prodaju ne postoji nikakva diskriminacija državljana država članica.

5. Kako bi donio odluku u ovom sporu, Financijski sud iz Hessena uputio je Sudu slijedeća dva pitanja:

1. Mora li se koncept mjera s istovrsnim učinkom kao količinska ograničenja na uvoz shvatiti na način da znači da se taj koncept odnosi i na određenje najmanje količine sadržaja alkohola u alkoholnim pićima, što propisuje njemački zakon o Monopolu na žestoka pića, što dovodi do rezultata da tradicionalni proizvodi drugih država članica čiji je sadržaj alkohola niži od propisanoga, ne može slobodno cirkulirati u SR Njemačkoj?

2. Može li se na određenje takvog najnižeg dopuštenog sadržaja alkohola odnositi koncept "diskriminacije s obzirom na uvjete pod kojima se dobra nabavljaju i prodaju… između državljana država članica", kako je propisano čl. 37 Ugovora o EEZ.

6. Nacionalni sud stoga traži pomoć u interpretaciji, kako bi mogao procijeniti je li uvjet najnižeg sadržaja alkohola u dosegu, bilo zabrane svih mjera s učinkom istovrsnim količinskim ograničenjima u trgovini između država članica što je propisano čl. 30 Ugovora, bilo zabranom svake diskriminacije u pogledu uvjeta pod kojima se dobra nabavljaju i prodaju između državljana država članica u smislu čl. 37. 

7. S time u vezi valja primijetiti da se čl. 37 odnosi specifično na državne monopole komercijalne naravi. Ta je odredba stoga nebitna za  nacionalne odredbe koje se ne odnose na specifičnu funkciju javnog monopola – tj. njegovo isključivo pravo – već se primjenjuju općenito na proizvodnju i prodaju alkoholnih pića, bez obzira odnosi li se na njih monopol o kojemu je riječ, ili ne. Budući da je to slučaj, učinak mjere koju spominje nacionalni sud mora se ispitati isključivo u odnosu na uvjete koje propisuje čl. 30, kako to od nas traži prvo pitanje.

8. U odsustvu zajedničkih pravila koja se odnose na proizvodnju i prodaju alkohola – prijedlog uredbe Komisija je podnijela Vijeću 7. prosinca 1976. (O.J. C 309, str. 2) i Vijeće ga još nije prihvatilo – države članice uređuju sve što se odnosi na proizvodnju i prodaju alkohola i alkoholnih pića na njihovom vlastitom području. Prepreke kretanju unutar Zajednice koje proizlaze iz različitosti nacionalnih zakona koji se odnose na prodaju proizvoda o kojima je riječ, moraju biti prihvaćene u mjeri u kojoj se te mjere mogu priznati kao nužne da bi se zadovoljili obavezni uvjeti (mandatory requirements) koji se odnose posebice na učinkovitost fiskalnog nadzora, zaštitu javnog zdravlja, poštenje trgovinskih transakcija i zaštitu potrošača. 

9. Vlada SR Njemačke, kao umješač u postupku, iznosi različite argumente koji, prema njenom shvaćanju, opravdavaju primjenu odredaba koje se odnose na najniži sadržaj alkohola u alkoholnim pićima, navodeći razloge koji se s jedne strane odnose na zaštitu javnog zadravlja, a s druge na zaštitu potrošača od nepoštene trgovinske prakse. 

10. Što se tiče zaštite javnog zdravlja, njemačka vlada ističe da je svrha utvrđivanja najnižeg sadržaja alkohola nacionalnim zakonodavstvom izbjegavanje širenja alkoholnih pića na nacionalnom tržištu, posebice alkoholnih pića s niskim sadržajem alkohola, budući da, prema njenom shvaćanju, takvi proizvodi mogu lakše dovesti do tolerancije na alkohol nego pića s visokim postotkom alkohola. 

11. Takvi razlozi nisu odlučujući budući da potrošači na tržištu mogu pribaviti izuzetno široki raspon slabo ili umjereno alkoholiziranih proizvoda, te budući da se veliki udio alkoholnih pića s visokim sadržajem alkohola koja se slobodno prodaju na njemačkom tržištu općenito konzumira u razrijeđenom obliku. 

12. Njemačka vlada također ističe da je određivanje niže granice alkoholnog sadržaja za određene likere zamišljeno za zaštitu potrošača od nepoštene prakse proizvođača i distributera alkoholnih pića. Taj se argument temelji na shvaćanju da snižavanje sadržaja alkohola osigurava kompetitivnu prednost u odnosu na pića s višim sadržajem alkohola, budući da alkohol, zbog visokog poreznog opterećenja, predstavlja daleko najskuplji sastojak pića. Nadalje, kako smatra njemačka vlada,  kada bi se dopustilo da alkoholni proizvodi slobodno cirkuliraju bez obzira na sadžaj alkohola u njima, uvijek kada je to u skladu s propisima koji vrijede u državi u kojoj su proizvedeni, to bi imalo isti učinak kao da je na razini Zajednice propisan zajednički standard najnižeg dopuštenog sadržaja alkohola koji odgovara standardu u državi koja propisuje najniži sadržaj alkohola. To bi dovelo do situacije u kojoj su svi uvjeti u tom području neprimjenjivi, budući da je niža dopuštena granica takve vrste nepoznata u pravu nekoliko država članica. 

13. Kako ispravno primjećuje Komisija, određivanje granica u odnosu na sadržaj alkohola u pićima može dovesti do standardizacije proizvoda koji ulaze na tržište, kao i njihovog označavanja, a u interesu veće transparentnosti trgovinskih transakcija i tržišne ponude. Ipak, taj argument ne može se protegnuti tako daleko da znači da je određivanje najmanje količine alkohola bitno jamstvo poštenja trgovinskih transakcija, budući da se na jednostavan naćin može osigurati da se kupcima prenesu prikladne infomacije tako što će se propisati obaveza isticanja porijekla i sadržaja alkohola na pakiranju proizvoda. 

14. Iz rečenoga je jasno da uvjeti koji se odnose na najniži sadržaj alkohola u alkoholnim pićima ne služe svrsi koja je u općem interesu, i kao takvi nemaju prednost pred uvjetima za slobodno kretanje dobara, što je jedno od temeljnih pravila u Zajednici. U praksi, glavni učinak uvjeta takve naravi je promicanje alkoholnih pića koja imaju visoki sadržaj alkohola, isključivanjem s nacionalnog tržišta proizvoda iz drugih država članica koji ne odgovaraju tom opisu. Stoga priizlazi da jednostrani uvjet najniže količine alkohola za potrebe prodaje alkoholnih pića koji je propisan pravilima države članice  predstavlja prepreku trgovini koja je suprotna odredbama čl. 30 Ugovora. Ne postoji valjani razlog zašto alkoholna pića, pod uvjetom da su zakonito proizvedena i prodavana u jednoj državi članici, ne bi mogla biti uvedena u bilo koju drugu državu članicu; prodaja takvih proizvoda ne može biti podvrgnuta zakonskoj zabrani prodaje pića sa sadržajem alkohola koji je niži od granice koju su postavila nacionalna pravila.

15. Posljedično, na prvo je pitanje potrebno odgovoriti na način da kocept "mjera s istovrsnim učinkom kao količinska ograničenja na uvoz" sadržan u čl. 30 Ugovora, valja shvatiti na način da znači da je određivanje najnižeg sadržaja alkohola u alkoholnim pićima za ljudsku konzumaciju temeljem zakonodavstva države članice, podvrgnuto zabrani koju propisuje ta odredba, pod uvjetom da je riječ o alkoholnim pićima koja se zakonito proizvode i prodaju u drugoj državi članici. 

Odluka o troškovima

[izostavljena]

Operativni dio

[izostavljen; vidi tč. 15]

